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In materia di Cernficate di Prevenzione Incendi (CPI) per ledilizia
scolustica, sono pervenute numerose richieste di chizu'imenro con riferimento al
parere . 383515 del 13 dicembre 2010, sul quale si ¢ espresso in conformita il
Comitato Consultive di questa Avvocamra,

In particolare, vengono sottopost alla Scrivente 1 seguenti quesit:

1) "Quale sia linterpretazione univoca rdguardo lesatra attribuzione della
atolaritd degli adempimenti previst dalla normativa antincendi per gl edifici
scolastci”, posto che, a dire del Ministero dell'Interno, I'Avvocatura Distretruale
dello Stato di Bologna con consultazione del  23/10/2002 si era espressa in
termnini difformi dal parere in ogeetto.

I rguardo si osserva che, ai sensi dell'art. 15, comma 1, RD 30/10/1933,
n. 1611, 'Avvocato Generale dello Stato, "rsolve, sentito il comitato consuldva,
le divergenze di parere sia tra ghi uffici distreruali dell'Avvocarara dello Stato, sia
tra quest ¢ le singole amministrazioni”.

Da quanto esposto emerge che, qualsiasi sia stato Uodentamento delle
Avvocatare Distrettuali ovvero delle Amministrazioni dello Stato prima del
pacere del 13 dicembre 2010, ¢ quest'ultimo che determina lindirizzo univoco in
muateria di procedure di dlascio del CPI per gli edifici scolastici,

Infarn, il parere del 13/12/2010 {CS 33778/2010) & stato adortato seatito il
Comutato Consultvo che si € espresso in conformita.

2) "Rilevanza della normativa sopravvenuta di cui al DPR 1/8/2011, n.
151"

Il combinato disposto deglhi arte. 19 1 n. 241/1990 (in tema di SCIA, come
modificato dal DL 70/2011) nonché 4, comma 1, del DPR 1 agosto 2011, n
151, pur importando rilevant novir circa le pratiche per l'acquisizione del CPI,
non hanno intredotto  modificazioni in ordine alla legitimazione  attiva
procedimentale, rimanendo questa in capo agli "enti ed i privati responsabili delle
atvitd” (art. 3, comma 1, DPR n. 151/2011), cosi come gid generalmente
previsio dalla precedente discipling di cul alfare. 16, comma 1, D, Lgs. n.
13972006, decreto legislagvo di cui peralro il DPR n, 151/2011 costiruisce
normativa di applicazione.
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2) "Quale sia il riparto di competenze tra Ente Lacale (Provincia ¢ Comune)
¢ Dirigente Scolastico”.

Come s ha git avuto modo di evidenziare nel parere del 13 dicembre 2010,
Iistanza per il rilascio del CPI, sia pure sotto forma di segnalazione certificara di
inizio attvitd (comb. disp. degl articoli 19, comma 1,1 n. 241/1990 ¢ s.m.L, e 4,
comma 1, DPR n. 151/2011), deve essere farta dal ftolare dell'artivird (are. 3,
comma 1, DPR n. 151/2011; art. 16, comma 1, D. Lgs. n. 139/20006}.

Al MIUR - e segnatamente ai Dirigenti Scolastci - spetta la gestone
concreta dell'attivita di insegnamento, con esclusione di ogni incombenza
inerente "la destinazione di determinat locali o sede di scuole” (Cassazione, Sez.
Trib., 18 apnle 2000, n. 4944; Cassazione, Sew. 1. 1 settembre 2004, n. 176173,

Viceversa, sugl Ent Local grava I'obbligo di provvedere alla manuienzione
ordinara e straordinaria degli edifici pubblici adibid a scuola, vale a dire 11 dovere
di rendere limmobile idoneo l'uso scolastico, il tutfo ai senst dell'art. 3, comna
L, legge 11 gennaio 1990, n. 23 (arg, ex Cassazione, Scz. Trib., 18 aprile 2000, n.
1944; Cassazione, Sez. 1, 1 settembre 2004, n, 17617,

In conclusione, a parcre della scrivente si riconferma che, dal momento che
1 CP1 atdenc alla destnazione dei locali pubblici rispetto all'uso scolastico,

listanza di rlascio dello stesso, oggl sOTo forma di SCIA, & posta 2 canco deghi |

Tnti Locali, i quak dovrebbero atavarsi anche d'ufficio.

Per converso, 1 Dirigend Scolastich sono comungue dtolad di un genctico
dovere si sorveglianza solla sicurezza nellambiente scolasdco (tra le nnte ctr.
Cassazione, Sez. 111, 28 agosto 1993, n. 9047) e dunque devono segnalare all'Fnte
Locale competente 'eventuale mancanza della certificazione antncendio (cfr.
anche Mare, 5, DM 29 settembre 1998, n. 382).

3) "Quali siano le distnie responsabilitd, in capo agli End Locali ovvero ai
Dirigena Scolastici, che possono emergere in caso di ispezioni da parte degli
organt di vigilanza, ai fini di una corretta atiribuzione delle prescrizioni previste

dalla normativa in materia di prevenzione incendt”.

A) Come gid sottolineato nel parere del 13 dicembre 2010, la responsabilita
penale conseguente alla mancanza del CPT nelle seuole pubbliche & sicuramente
esclusa per i funzionan degli nd Tocali, vuoi per 1 Dirigentl Scolastici, al sensi
del comb. disp. degli articoli 1, prumo comma, ¢ 5. primo comind, della legge 7
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dicembre 1984 n. 818 (cfr. Corte Cosdruzionale, 11 glugno 1990, n. 282
Cassazione, Sez. 111 Pen., 27 7 apale 1992),

Nondimeno, successivamente, con tiguardo a fattispecie diversa dall'edilizia
scol%nm Ia Cassazione, Sez. Il Pen., con sentenza del 15 febbraio 201 I. n
5597, ha osservaro corme:

a) 1l comb. disposto degli artdcoli 36, 37 e 389, lett. b), DPR n. 547/1955,
psulta ancora .1pphu1b1IL, motvo per cul, i titolan di aziende o lavorazioni che
non abbiano, ai sensi dell'art. 37 succitato, sortoposto ai Vigili del Fuoco i
progeru di nuovi impianti da costruire ovvero i pmgem di modifiche di strutture
gia costrutte (¢ dunque non abbiano nchlu[o n¢ ottenuto, il CPI), ebbene tali
sogpett sono pumbdl ex art. 389 cit, "con l'arresto da due a quattro mesi 0 con
'ammenda da lire un milione a lire cingue milioni";

b} sc purc "¢ vero che le disposizioni citate sono stre abrogate dall'art. 304
D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, [...] vi é continuitl normadva con le nuove
disposizioni"; vale a dire che, "in mateda di prevenzione incendi, [...] con
lentrata in vigore del decreto }f:gislziri\'u n. 81 del 2008, 11 DPR n. 547/55 ¢ stato
st abrogato, ma la fartispecie criminosa ¢ opgi prevista dal 1. Lgs. 8 marzo 2006,
n. 139, art. 16, richiamato dall'art. 46 [...] del D.Lgs. n. 81 del 2008, per ribadire
la sua perduranie vigenza anche a scguito dell'abrogazione del decreto n. 547 del
1955 sussisterebbe quindi, una "continuita normativa tra la Mm:,pe.uc Criminosa
abrogata e quella inserita nel vigente D.Lgs. n. 139/06 stante che per entrambe
opera la disposizione, in tema di lavorazioni pcnculz;w che ritene sufficiente per
las%o;g,etmmcmo al controllo dei mgh del fuoco che nell'azienda si detengano o
st impieghino prodord infiammabili, incendiagli o esplodend".

Ne deriva che, secondo questa recente pronuncia del giudice di lcgltum;m
residuerebbe una responsabiliti penale per la mancata richiesta del CPI ai sensi
del comb. disposto degli ardeoli 36, 37 ¢ 389, lett. b), DPR n. 547/1955

B) Venendo invece alle ipotesi di responsabilied civile od amministrariva
derivanti dall'assenza del CPI negli cdifici scolasdd, si conferma quanto gia
evidenziato al punto 4 del parere del 13 dicembre 2010.

Peraltro, in virtd della conversione della domanda per il slascio del CPI in
SCIA (art. 19 legge n. 241/1990 ¢ s.m.i.; art. 4, comma ILDPR n 151720110, una
volta inviata la segnalazione certificara di inizio ardvira ai VV.FE. da ;. arte
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dell'Ente locale compertente, lattivith scolastica pud essere liberamente esercitata,
salvo 1 provvediment inibitod che i Vigili del Fuoco dovessero adottare nei modi
¢ nei termini di cui all'are. 4, commi 2 ¢ 3, del DPR n. 151/2011

I altresi evidente, come gia specificato nel precedente parere, che in
presenza di una situazione di pericolo I'attivitd scolastica non pud che essere
sospesa, anche a prescindere dal provvedimento del Sindaco riguardante la
chisura 0 meno dellimmobile.

Nel termini suestesi ¢ il parere di questa Avvocarura.

31 resta a disposizione per ogni ed eventuale ulteriore chindmento.

L’AVVOCATO ESTENSORE IL VICE AVVOCATO GENERALE
Marco Stigliano Messuti Michele Dipace

Waree Kifos VN
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